PRESUDA SUDA
24. ozujka 1994.()

,Lutrije”

U predmetu C-275/92,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio High Court of Justice of England and Wales (Queen' s Bench Division)
(Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen's Bench, Ujedinjena Kraljevina), u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Her Majesty's Customs and Excise
[
Gerharta Schindlera,
Joerga Schindlera,
o tumacenju ¢lanaka 30., 36., 56. 1 59. Ugovora o EEZ-u,
SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida i M. Diez
de Velasco, predsjednici vijeca, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse (izvjestitelj), M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn i J. L. Murray, suci,
nezavisni odvjetnik: C. Gulmann,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,
uzimajuéi u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:
- za G. i J. Schindlera, Mark Brealey, barrister,
- za belgijsku vladu, Jan Devadder, upravni direktor u Ministarstvu vanjskih

poslova, vanjske trgovine i suradnje u razvoju, u svojstvu agenta, i Ph.

Vlaemminck, ¢lan odvjetnicke komore u Gentu,

- za dansku vladu, Joergen Molde, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

- za njemacku vladu, Ernst Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, u svojstvu agenta,



— za gréku vladu, Vassileios Kontolaimos, pomoc¢nik pravnog savjetnika, i
Ioannis Chalkias, pravni zastupnik, iz Drzavne pravne sluzbe, u svojstvu
agenata,

— za Spanjolsku vladu, Alberto Navarro Gonzélez, glavni direktor za pravno i
institucionalno uskladivanje u Zajednici, i Miguel Bravo-Ferrer Delgado,
abogado del Estado, iz Sluzbe za pravne sporove Zajednice, u svojstvu
agenata,

— za francusku vladu, Philippe Pouzoulet, zamjenik direktora u Upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Héléne Duchéne, tajnica za vanjske
poslove, u svojstvu agenata,

— za luksembursku vladu, Charles Elsen, glavni vladin savjetnik, u svojstvu
agenta, uz asistenciju Renéa Diedericha, ¢lana odvjetnicke komore u
Luxembourgu,

- za nizozemsku vladu, A.Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, Susan Cochrane, Treasury Solicitor's
Department, u svojstvu agenta, uz asistenciju Davida Pannicka, QC, ¢lana
odvjetni¢ke komore u Engleskoj i Walesu,

- za Komisiju Europskih zajednica, Richard Wainwright, pravni savjetnik, i
Arnold Ridout, drzavni sluZbenik iz Ujedinjene Kraljevine upuéen u pravnu
sluzbu Komisije, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

sasluSavs$i usmena ocitovanja tuzenika, belgijske vlade, njemacke vlade, grcke vlade,
Spanjolske vlade, francuske vlade, irske vlade, koju zastupa Mary Finlay, Senior
Counsel, u svojstvu agenta, luksemburske vlade, nizozemske vlade, koju zastupa J.
W. de Zwaan, pomo¢nik pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u
svojstvu agenta, portugalske vlade, koju zastupaju Luis Fernandes, direktor Pravne
sluzbe Glavne uprave Europskih zajednica Ministarstva vanjskih poslova, 1 Rogério
Leitdo, profesor na Institutu za europske studije SveuciliSta Lusiada, u svojstvu
agenata, vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju John E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, u svojstvu agenta, i Stephen Richards, barrister, i Komisije
Europskih zajednica na raspravi odrzanoj 22. rujna 1993.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. prosinca 1993.,

donosi sljedecu

Presudu



RjeSenjem od 3. travnja 1992., koje je Sud zaprimio 18. lipnja 1992., High Court of
Justice of England and Wales (Queen's Bench Division) (Visoki sud, Engleska i
Wales, Odjel Queen's Bench) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
Sest prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanaka 30., 36., 56. 1 59. Ugovora kako bi
ocijenio spojivost tih odredaba s nacionalnim zakonodavstvom kojim se zabranjuje
odrzavanje odredenih lutrija na drzavnom podrucju drzave Clanice.

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Commissioners of Customs and
Excise (povjerenici za carinu i troSarinu, dalje u tekstu: povjerenici), tuzitelja u
glavnom postupku, te G. i J. Schindlera u vezi sa slanjem britanskim drzavljanima
reklamnih materijala i obrazaca za prijavu za lutriju organiziranu u Saveznoj
Republici Njemackoj.

G. 1 J. Schindler obavljaju djelatnost nezavisnih zastupnika ,,Stiddeutsche
Klassenlotterie” (dalje u tekstu: SKL), javnog tijela nadleznog za organiziranje
takozvanih lutrija ,,po razredima” u ime Ccetiriju saveznih pokrajina Savezne
Republike Njemacke. Ta se djelatnost sastoji od promidzbe SKL-ovih lutrija i,
nesumnjivo, od prodaje listica za te lutrije.

G. 1J. Schindler poslali su iz Nizozemske omotnice britanskim drzavljanima. Svaka je
omotnica sadrzavala pismo u kojem se adresat poziva na sudjelovanje u 87. izdanju
SKL-a, obrasce za prijavu sudjelovanja u toj lutriji 1 unaprijed tiskanu omotnicu za
odgovor.

Omotnice su povjerenici zadrzali i zaplijenili u postanskom uredu u Doveru uz
obrazlozenje da su uvezene protivno ¢lanku 1. tocki ii. Revenue Acta 1898 (Zakon o
carini iz 1898.) u vezi s ¢lankom 2. Lotteries and Amusements Acta 1976 (Zakon o
lutriji i zabavi iz 1976.) u njihovoj verziji prije National Lottery etc. Acta 1993
(Zakon o drzavnoj lutriji i dr. iz 1993.).

Clankom 1. Zakona o carini iz 1898. u verziji koja je tada bila na snazi predvideno je:

»Zabranjuje se uvoz sljedecih predmeta:

i [.]

ii. svih reklamnih materijala ili drugih obavijesti o izvlacenju ili planiranom
1zvlaCenju bilo koje lutrije ili u vezi s takvim izvlaenjem, koji su prema misljenju
povjerenika za carinu i troSarinu uvezeni u svrhu distribucije u Ujedinjenoj Kraljevini,
protivno svim zakonskim odredbama o lutrijama.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 1. Zakona o lutrijama i zabavi iz 1976. zabranjena je lutrija koja nema narav
igre na srec¢u u smislu britanskog zakonodavstva o igrama na srecu (vidjeti osobito
Gaming Act 1968, tj. Zakon o igrama na srecu iz 1968.), odnosno distribucija
dobitaka, u novcu ili naturi, na temelju slucajnog odabira ili srece, ako su novac
ulozili sudionici. Medutim, iznimno od te zabrane zakonom su dopustene odredene
vrste lutrije, ponajprije male lutrije u dobrotvorne ili sli¢ne svrhe.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je 87. izdanje SKL-a zabranjeno na
temelju tih odredaba.
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Clankom 2. Zakona iz 1976. u verziji koja je tada bila na snazi predvideno je:

»...] svaka osoba koja u vezi s bilo kojom lutrijom organiziranom ili planiranom u
Velikoj Britaniji ili drugdije

[..]

(d) donosi ili poziva drugu osobu da u Veliku Britaniju posalje listice ili reklamne
materijale za lutriju u svrhu prodaje ili distribucije, ili

(e) salje ili pokusava poslati s drzavnog podrucja Velike Britanije novac ili vrijedne
stvari koje je primila za prodaju ili distribuciju listi¢a za lutriju ili prava sudjelovanja
u njoj po bilo kojoj osnovi ili dokument u kojem su zabiljeZeni takva prodaja ili takva
distribucija ili identitet nositelja bilo kojeg listica ili toga prava sudjelovanja, ili

[..]

(g) potakne ili navede ili pokuSa navesti neku osobu na pocinjenje bilo kojeg od gore
navedenih djela

kriva je za kazneno djelo.”

Pred High Court of Justice (Visoki sud), od kojeg su povjerenici zatrazili da utvrdi
valjanost zapljene predmeta, G. i J. Schindler, tuzenici u glavnom postupku, tvrdili su
da odredbe ¢lanka 1. tocke ii. Zakona o carini iz 1898. i ¢lanka 2. Zakona o lutrijama i
zabavi iz 1976. nisu spojive s ¢lankom 30. ili, podredno, s ¢lankom 59. Ugovora, jer
se njima zabranjuje uvoz u drzavu ¢lanicu listi¢a, pisama i obrazaca za prijavu za
lutriju koja je zakonito organizirana u drugoj drzavi ¢lanici.

Povjerenici su prigovorili da listi¢i i reklamni materijali za lutriju nisu ,,roba” u smislu
Ugovora, da se ¢lanak 30. i ¢lanak 59. Ugovora ne primjenjuju na zabranu uvoza koja
je propisana britanskim zakonodavstvom, jer se to zakonodavstvo odnosi na sve
velike lutrije neovisno o njihovu podrijetlu te da je zabrana u svakom slucaju
opravdana interesom Ujedinjene Kraljevine da ogranici lutrije zbog razloga socijalne
politike 1 sprecavanja prijevare.

Budu¢i da je smatrao kako je za rjeSavanje glavnog postupka nuzno tumacenje
odredaba prava Zajednice, High Court of Justice (Visoki sud) prekinuo je postupak i
uputio Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»l. Jesu Ii listi¢i ili reklamni materijali za lutriju koja je zakonito organizirana u
drugoj drzavi ¢lanici roba u smislu ¢lanka 30. Ugovora iz Rima?

2. Ako je odgovor potvrdan, primjenjuje li se taj ¢lanak 30. na zabranu koju je
uvela Ujedinjena Kraljevina na uvoz listi¢a ili reklamnih materijala za velike
lutrije, s obzirom na to da se ograniCenja koja je Ujedinjena Kraljevina
nametnula u pogledu organiziranja takvih lutrija na njezinu drzavnom
podrucju primjenjuju bez diskriminacije na temelju drzavljanstva i neovisno o
tome organizira li se lutrija izvan ili unutar Ujedinjene Kraljevine?
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3. Ako je odgovor potvrdan, mogu li se interesi Velike Britanije da ogranici
lutrije zbog razloga socijalne politike i spreCavanja prijevare Smatrati, u
okolnostima ovog slucaja, utemeljenima na legitimnim razlozima javnog
poretka ili javnog morala koji opravdavaju sporna ograni¢enja, na koje se
moguce pozivati u tom pogledu u skladu s ¢lankom 36. Ugovora ili nekom
drugom odredbom?

4, Je 1i ponuda listic¢a ili slanje reklamnih materijala za lutriju koja je zakonito
organizirana u drugoj drzavi €lanici pruzanje usluga u smislu ¢lanka 59.
Ugovora iz Rima?

5. Ako je odgovor potvrdan, primjenjuje li se ¢lanak 59. na zabranu Ujedinjene
Kraljevine na uvoz listi¢a ili reklamnih materijala za velike lutrije s obzirom
na to da se ogranicenja koja je Ujedinjena Kraljevina nametnula u pogledu
organiziranja takvih lutrija na njezinu drzavnom podrucju primjenjuju bez
diskriminacije na temelju drzavljanstva i neovisno o tome organizira li se
lutrija izvan ili unutar Ujedinjene Kraljevine?

6. Ako je odgovor potvrdan, mogu li se interesi Velike Britanije da ogranici
lutrije zbog razloga socijalne politike i spreCavanja prijevare Smatrati, u
okolnostima ovog slucaja, utemeljenima na legitimnim razlozima javnog
poretka ili javnog morala koji opravdavaju sporna ograni¢enja, na koje se
moguce pozivati u tom pogledu u skladu s ¢lankom 56. u vezi s ¢lankom 66.
Ugovora ili nekom drugom odredbom?”

S obzirom na argumente koje su pred njim iznijele stranke glavnog postupka i na
razloge navedene u njegovu zahtjevu za prethodnu odluku, nacionalni sud u biti zeli
znati protivi li se cClancima 30. 1 59. Ugovora da drzava c¢lanica svojim
zakonodavstvom zabrani, uz moguénost iznimki, lutrije na svojem drzavnom
podrugju, kao Sto je to u€injeno britanskim zakonodavstvom, te time i uvoz materijala
za sudjelovanje u stranim lutrijama koji su namijenjeni njezinim drZavljanima.

Svojim prvim i Cetvrtim prethodnim pitanjem nacionalni sud Zeli utvrditi je li uvoz
reklamnih materijala i listi¢a za lutriju u drZzavu ¢lanicu kako bi drzavljani te drzave
sudjelovali u lutriji organiziranoj u drugoj drzZavi €lanici uvoz robe 1 stoga obuhvacen
podruc¢jem primjene ¢lanka 30. Ugovora odnosno je li takva djelatnost pruzanje
usluga koje je kao takvo obuhvaceno podru¢jem primjene ¢lanka 59. Ugovora.

U tim okolnostima ta dva pitanja valja razmotriti zajedno.
Prvo i Cetvrto pitanje

U pogledu primjenjivosti ¢lanaka 30. i 59. Ugovora, prva skupina vlada, koju ¢ine
belgijska, njemacka, irska, luksemburSka i portugalska vlada, tvrdi da djelatnost
organiziranja lutrija nije ,,gospodarska djelatnost” u smislu Ugovora. Tvrde da su
lutrije uobicajeno zabranjene u drZzavama c¢lanicama ili da ih isklju¢ivo u javnom
interesu izravno organiziraju javna tijela odnosno da se organiziraju pod njihovim
nadzorom. Smatraju da lutrije nemaju gospodarsku svrhu jer se temelje na sreci.
Lutrije su u svakom slucaju rekreativnog ili zabavnog karaktera, a ne gospodarskog.
Belgijska 1 luksemburska vlada dodaju da iz Direktive Vijeca 75/368/EEZ od 16.
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lipnja 1975. o mjerama za ucinkovito ostvarivanje slobode poslovnog nastana i
slobode pruzanja usluga u pogledu razlicitih djelatnosti (ISIC ex odjeljak 01 do 85) i
posebno prijelaznim mjerama u pogledu tih djelatnosti (SL L 167, str. 22.) proizlazi
da su lutrije izvan podrucja primjene Ugovora, osim ako ih organiziraju pojedinci u
svrhu ostvarivanja dobiti.

Druga skupina vlada, koju ¢ine $panjolska vlada, francuska vlada, vlada Ujedinjene
Kraljevine, i Komisija, tvrde da djelatnost organiziranja lutrija jest ,,usluga” u smislu
¢lanka 60. Ugovora. Navode da se takva djelatnost odnosi na usluge koje se, prvo,
uobicajeno uz naknadu pruzaju organizatoru lutrije ili njezinim sudionicima i, drugo,
nisu obuhvacene pravilima o slobodnom kretanju robe.

Naposljetku, tuzenici u glavnom postupku tvrde da je njihova djelatnost obuhvacena
podru¢jem primjene ¢lanka 30. Ugovora. Navode da reklamni materijali i dokumenti
u kojima se najavljuje ili koji se odnose na izvlacenje lutrije jesu ,,roba” u smislu
Ugovora, odnosno proizvedeni materijalni predmeti u skladu s definicijom Suda iz
presude od 11. srpnja 1985., Cinéthéque (60/84 1 61/84, Zb., str. 2605.).

Budu¢i da neke vlade tvrde da lutrije nisu ,,gospodarske djelatnosti” u smislu
Ugovora, valja napomenuti da uvoz robe ili pruzanje usluga uz naknadu (vidjeti u vezi
s potonjim presude od 14. srpnja 1976., Dona, 13/76, Zb., str. 1333, t. 12., 1 od 5.
listopada 1988., Steymann, 196/87, Zb., str. 6159., t. 10.) treba smatrati
»gospodarskim djelatnostima” u smislu Ugovora.

U tim okolnostima dovoljno je ispitati jesu li lutrije obuhvacene podru¢jem primjene
jednog od ¢lanaka Ugovora na koje se upucuje u zahtjevu za prethodnu odluku.

Nacionalni sud pita jesu li lutrije barem djelomi¢no obuhvacene podrucjem primjene
¢lanka 30. Ugovora u mjeri u kojoj ukljucuju slanje i distribuciju, u ovom slucaju u
drugu drzavu c¢lanicu, velikih koli¢ina materijalnih predmeta kao $to su pisma,
reklamni letei ili listi¢i za lutriju.

Tocno je da se €ini kako je djelatnost koju obavljaju tuzenici u glavnom postupku
ogranic¢ena na slanje reklamnih materijala i obrazaca za prijavu te mozda listi¢a u ime
SKL-a, organizatora lutrije. Medutim, te su djelatnosti samo konkretni koraci u
organiziranju ili provodenju lutrije i ne mogu se s obzirom na Ugovor razmatrati
odvojeno od lutrije na koju se odnose. Uvoz 1 distribucija predmetd nisu sami sebi
svrha, ve¢ je njihov iskljucivi cilj omoguditi drzavljanima drzava €lanica u koje se ti
predmeti uvoze i u kojima se distribuiraju da sudjeluju u lutriji.

Cinjenica na koju se pozivaju G. i J. Schindler, odnosno da u glavnom postupku
zastupnici SKL-a S$alju materijalne predmete u Veliku Britaniju kako bi tamo
oglaSavali lutriju 1 prodavali listie te da su proizvedeni materijalni predmeti roba u
smislu sudske prakse Suda, nije dovoljna da se njihova djelatnost smatra samo
izvozom ili uvozom.

Dakle, djelatnosti lutrije nisu djelatnosti koje se odnose na ,,robu” koje su kao takve
obuhvacene ¢lankom 30. Ugovora.

Stovise, te djelatnosti treba smatrati ,,uslugama” u smislu Ugovora.
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Clankom 60. prvim stavkom Ugovora predvideno je:

»Uslugama u smislu ovog Ugovora smatraju se one ,usluge’ koje se uobicajeno
obavljaju uz naknadu, u mjeri u kojoj nisu uredene odredbama koje se odnose na
slobodu kretanja robe, kapitala i osoba.”

Predmetne usluge su usluge koje pruza organizator lutrije kako bi kupcima listi¢a
omogucio sudjelovanje u igri na sreu uz mogucnost dobitka i u tu svrhu osigurava
prikupljanje uloga, organiziranje izvlacenja te utvrdivanje ili isplatu nagrada ili
dobitaka.

Te se usluge uobicajeno pruzaju uz naknadu koja se sastoji od cijene listi¢a za lutriju.

Predmetne su usluge prekograni¢ne ako se, kao u glavnom postupku, nude u drzavi
¢lanici koja nije drzava ¢lanica poslovnog nastana organizatora lutrije.

Naposljetku, lutrije nisu uredene pravilima Ugovora koja se odnose na slobodno
kretanje robe, kao $to je ve¢ utvrdeno u tocki 24. ove presude, ni pravilima o
slobodnom kretanju osoba koja se odnose samo na kretanje osoba, ni pravilima o
slobodnom kretanju kapitala koja se odnose samo na kretanje kapitala, ali ne i na sve
novcane prijenose nuzne za gospodarske djelatnosti (vidjeti presudu od 23. studenoga
1978., Régina/Thomson i dr., 7/78, Zb., str. 2247.).

Tocno je, kao Sto neke drzave clanice isticu, da lutrije podlijezu posebno strogim
propisima i strogom nadzoru javnih tijela u razli¢itim drzavama ¢lanicama Zajednice.
Medutim, one u tim drzavama nisu potpuno zabranjene. Naprotiv, uobicajene su. lako
su lutrije u nacelu zabranjene u Ujedinjenoj Kraljevini, dopustene su male lutrije u
dobrotvorne ili sliéne svrhe, a od donoSenja odgovaraju¢eg zakona 1993. u toj je
drzavi ¢lanici dopustena i drzavna lutrija.

U tim se okolnostima lutrije ne mogu smatrati djelatnostima koje su zbog svoje Stetne
naravi zabranjene u svim drzavama ¢lanicama i ¢iji se polozaj u pravu Zajednice
moze povezati s poloZajem djelatnosti koje ukljucuju nezakonite proizvode (vidjeti u
vezi s drogama presudu od 28. veljate 1984., Einberger/Hauptzollamt Freiburg,
294/82, Zh., str. 1177.), ¢ak i ako se, kao $to istiCu belgijska i luksemburska vlada, u
skladu s pravom odredenih drzava cClanica ugovori o igrama na sreu smatraju
nidtavima. Cak i ako je moralnost lutrija u najmanju ruku upitna, nije na Sudu da
ocjenu zakonodavaca drzava ¢lanica u kojima se ta djelatnost zakonito obavlja
zamijeni svojom ocjenom (vidjeti presudu od 4. listopada 1991., Society for the

Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Zb., str. 1-4685., t. 20.).

Neke vlade isticu da dobitci na lutriji ovise o sre¢i. Medutim, uobicajena lutrijska
transakcija sastoji se od uplate iznosa koju izvrsava igra¢ u nadi da ¢e zauzvrat dobiti
nagradu ili dobitak. Ovisnost o sreci koja je svojstvena toj zauzvrat dobivenoj nagradi
ne znaci da transakcija nije gospodarskog karaktera.

Isto je tako to¢no da, kao i amaterski sport, lutrija moze biti zabavna za igrace koji u
njoj sudjeluju. Medutim, taj rekreativni aspekt lutrije ne znaci da nije rije¢ o pruzanju
usluga. Osim $to igracima, ako im ga ve¢ ne osigurava, barem daje nadu u dobitak,
lutrija isto tako osigurava dobit za organizatora. Lutrije organiziraju privatne ili javne
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osobe kako bi ostvarile dobit jer se u vecini slucajeva sav novac koji su ulozili
sudionici ne isplacuje u obliku nagrada ili dobitaka.

Iako je u mnogim drzavama clanicama zakonom propisano da se dobit ostvarena
lutrijom moze upotrijebiti samo u odredene svrhe, osobito u javnom interesu, ili se
moze zahtijevati njezina uplata u drzavni proracun, pravilima o raspodjeli dobiti ne
mijenja se narav predmetne djelatnosti niti je se liSava njezina gospodarskog
karaktera.

Naposljetku, time $to su djelatnosti organiziranja lutrija, osim onih koje obavljaju
pojedinci u svrhu ostvarivanja dobiti, iskljuene iz podru¢ja primjene prethodno
navedene Direktive 75/368, njome tim djelatnostima nije osporen njihov karakter
,usluga”. Iskljuciva je svrha te direktive prijelaznim mjerama olaksati drzavljanima
drugih drzava ¢lanica obavljanje odredenih djelatnosti u svojstvu samozaposlenih
osoba. Stoga cilj 1 u€inak direktive nisu niti su mogli biti iskljucivanje lutrija iz
podrucja primjene ¢lanaka 59. 1 60. Ugovora.

Shodno tome, na prvo i Cetvrto prethodno pitanje valja odgovoriti da se uvoz
reklamnih materijala i listica za lutriju u drzavu ¢lanicu kako bi drzavljani te drzave
sudjelovali u lutriji organiziranoj u drugoj drzavi ¢lanici odnosi na ,,uslugu” u smislu
¢lanka 60. Ugovora i stoga je obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka 59. Ugovora.

Drugo i trece pitanje

Iz teksta drugog i tre¢eg prethodnog pitanja proizlazi da su postavljena samo ako je
djelatnost o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obuhvacéena podru¢jem primjene ¢lanka
30. Ugovora. Buduc¢i da to nije slu€aj, nije potrebno odgovoriti na ta pitanja.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem nacionalni sud pita je li nacionalno zakonodavstvo kojim se,
kao britanskim zakonodavstvom o lutrijama, zabranjuje, uz moguénost odredenih
iznimki, odrZavanje lutrija na drzavnom podru¢ju drZave c¢lanice prepreka slobodi
pruzanja usluga.

Komisija i tuZenici u glavnom postupku tvrde da se takvim zakonodavstvom, koje je
zapravo diskriminirajuce, u svakom slucaju ograni¢ava sloboda pruzanja usluga.

Spanjolska, francuska i gréka vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine priznaju da se
takvim zakonodavstvom moZe ograni€iti sloboda pruzanja usluga, ¢ak i1 ako se
primjenjuje bez razlike.

Belgijska 1 luksemburska vlada tvrde da se zakonodavstvom kao §to je britansko ne
ograniCava sloboda pruzanja usluga jer se primjenjuje bez razlike.

U skladu sa sudskom praksom Suda (vidjeti presudu od 25. srpnja 1991., Saeger, C-
76/90, Zb., str. 1-4221., t. 12.), nacionalno zakonodavstvo moze biti obuhvaceno
podru¢jem primjene ¢lanka 59. Ugovora, ¢ak i ako se primjenjuje bez razlike, ako se
njime mogu zabraniti ili na drugi nacin onemoguciti djelatnosti pruzatelja usluga s
poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza sli¢ne usluge.
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Dovoljno je utvrditi da je to slucaj s nacionalnim zakonodavstvom kao S$to je britansko
zakonodavstvo o lutrijama kojim se organizatorima lutrija iz drugih drzava ¢lanica
potpuno zabranjuje da izravno ili preko nezavisnih zastupnika promicu svoje lutrije i
prodaju listi¢e u drzavi ¢lanici u kojoj je to zakonodavstvo doneseno.

Stoga na peto postavljeno pitanje valja odgovoriti da nacionalno zakonodavstvo kojim
se, kao britanskim zakonodavstvom o lutrijama, zabranjuje, uz moguénost odredenih
iznimki, odrZavanje lutrija na drzavnom podruéju drZzave ¢lanice jest prepreka slobodi
pruzanja usluga.

Sesto pitanje

Svojim Sestim prethodnim pitanjem nacionalni sud pita protivi li se odredbama
Ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga zakonodavstvo kao Sto je
britansko zakonodavstvo o lutrijama ako postoje razlozi socijalne politike i
sprecavanja prijevare kojima se ono opravdava.

Na pocetku valja utvrditi, kao $to navodi nacionalni sud, da zakonodavstvo kao $to je
britansko ne ukljuc¢uje nikakvu diskriminaciju na temelju drzavljanstva i stoga se
mora smatrati da se primjenjuje bez razlike.

Nije sporno da se zabrana kao S$to je ona utvrdena britanskim zakonodavstvom koja se
primjenjuje na organiziranje velikih lutrija, a osobito na oglaSavanje i distribuciju
listica za takve lutrije, primjenjuje neovisno o drzavljanstvu organizatora lutrije ili
njegovih zastupnika i bez obzira na to u kojoj drzavi ¢lanici ili drzavama ¢lanicama
organizator ili njegovi zastupnici imaju poslovni nastan. Stoga se njome ne
diskriminira na temelju drzavljanstva predmetnih gospodarskih subjekata ili na
temelju drzave ¢lanice u kojoj imaju poslovni nastan.

Medutim, Komisija i tuZenici u glavnom postupku tvrde da je zakonodavstvo kao §to
je britansko zakonodavstvo o lutrijama u stvari diskriminiraju¢e. Navode da iako su
na britanskom drzavnom podru¢ju velike lutrije zabranjene na navodno
nediskriminiraju¢i nacin, takvim zakonodavstvom dopusta se, prvo, da ista osoba
organizira nekoliko manjih lutrija, §to odgovara jednoj velikoj lutriji i, drugo, da
organizira igre na srecu, kao §to je predvidanje rezultata nogometnih utakmica ili
,bingo”, koje su s obzirom na svoju narav i veli¢inu usporedive s velikim lutrijama.

Tocno je da se zabrana o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne primjenjuje na sve
vrste lutrije jer su na drzavnom podruéju dopustene male lutrije koje se ne provode
radi osobne Koristi i jer je zabrana postavljena u $iri okvir nacionalnog zakonodavstva
o igrama na srecu kojim su dopusSteni odredeni oblici igara na srecu sli¢ni lutriji, kao
Sto je predvidanje rezultata nogometnih utakmica ili ,,bingo”.

Medutim, iako u igrama koje su dopustene u Ujedinjenoj Kraljevini iznosi uloga
mogu biti usporedivi s onima u velikim lutrijama i unato¢ tome §to sre¢a ima vaznu
ulogu u njima, one se s obzirom na svoj cilj, pravila i naCine organiziranja razlikuju
od velikih lutrija koje su do donosenja Zakona o drzavnoj lutriji i dr. iz 1993. bile
uspostavljene u drugim drzavama clanicama. Stoga njihova situacija nije usporediva
sa situacijom lutrija koje su u skladu s britanskim zakonodavstvom zabranjene i,
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suprotno onome $to smatraju Komisija i tuzenici u glavhom postupku, ne mogu se s
njima izjednaciti.

U tim okolnostima zakonodavstvo kao S$to je britansko ne moze se smatrati
diskriminirajuc¢im.

Stoga valja ispitati protivi li se ¢lanku 59. Ugovora zakonodavstvo kojim se, iako nije
diskriminirajuce, ipak ogranicava sloboda pruzanja usluga kao $to je navedeno u tocki
45. ove presude.

Sve vlade koje su podnijele oclitovanja smatraju da je predmetno zakonodavstvo
spojivo s odredbama clanka 59. Ugovora. Prema njihovu misljenju, mora se smatrati
da je to zakonodavstvo opravdano vaznim razlozima javnog interesa kao Sto su zastita
potrosaca, sprecavanje kriminaliteta, zastita javnog morala, ogranicenje potraznje za
igrama na srecu i financiranje djelatnosti od opéeg interesa. Osim toga, smatraju da je
takvo zakonodavstvo proporcionalno ciljevima koji se njime Zele ostvariti.

Suprotno tome, Komisija smatra da unato¢ tome $to se temelji na vaznim razlozima u
op¢em interesu zabrana lutrija kao $to je ona predvidena britanskim zakonom nije
spojiva s ¢lankom 59. Ugovora jer se ciljevi koji se njome Zele ostvariti mogu postiéi
manje ograni¢avaju¢im mjerama.

TuZenici u glavnom postupku sa svoje strane tvrde da razlozi na koje se poziva kako
bi se opravdala sporna zabrana ne mogu biti vazni razlozi u opéem interesu jer
zakonodavstvo kao §to je britansko na sadrzava istovjetnu zabranu igara na srecu koje
su iste vrste kao velike lutrije.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, prije no $to je izmijenjeno Zakonom iz
1993. kojim je uspostavljena drzavna lutrija, britansko zakonodavstvo imalo je
sljedece ciljeve: sprijeciti kriminalitet 1 osigurati pravedno postupanje prema
igrac¢ima, sprijeciti poticanje potraznje u sektoru igara na srecu koje, ako su
prekomjerne, imaju Stetne druStvene posljedice 1 onemoguciti da se lutrije organiziraju
radi ostvarivanja osobne ili komercijalne dobiti, ve¢ isklju¢ivo u dobrotvorne,
sportske ili kulturne svrhe.

Ti razlozi, koje valja razmotriti zajedno, odnose se na zastitu primatelja usluge i
opcenito potrosaca, kao i na zastitu drustvenog poretka. Sud je ve¢ presudio da se ti
ciljevi ubrajaju medu one kojima se mogu opravdati ogranicenja slobode pruzanja
usluga (vidjeti presude od 18. sijecnja 1979., Van Wesemael, 110/78 1 111/78, Zb.,
str. 35., t. 28., od 4. prosinca 1986., Komisija/Francuska, 220/83, Zb., str. 3663., t. 20.,
1 0od 24. listopada 1978., Société générale alsacienne de banque, 15/78, Zb., str. 1971.,
t. 5.).

S obzirom na posebnu narav lutrija, Sto su istaknule mnoge drzave Clanice, tim se
razlozima mogu opravdati ograni¢enja u pogledu ¢lanka 59. Ugovora, koja mogu
ukljucivati i zabranu lutrija na drzavnom podrucju drzave ¢lanice.

Naime, ne mogu se zanemariti, prvo, moralni, vjerski ili kulturni aspekti lutrija kao ni
drugih vrsta igara na srecu u svim drzavama ¢lanicama. DrZave ¢lanice opéenito teze
tome da ogranice ili ¢ak zabrane odrzavanje igara na srecu 1 sprijee da one postanu
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izvor osobne dobiti. Drugo, valja napomenuti da lutrije ukljuuju visoki rizik
kaznenog djela ili prijevare s obzirom na iznose koje je moguce uloziti i dobitke koje
igraci mogu ostvariti, osobito kad je rije¢ o organiziranju velikih lutrija. Trece, njima
se potiCe potrosnja koja moze imati Stetne osobne ili druStvene posljedice.
Naposljetku, iako se to ne moze samo po sebi smatrati objektivnim opravdanjem, nije
nevazno da se lutrijama znatno pridonosi financiranju dobrotvornih djelatnosti ili
djelatnosti od javnog interesa kao S§to su socijalni rad, dobrotvorni rad, sport ili
kultura.

Zbog tih je posebnih Cimbenika opravdano nacionalnim tijelima dopustiti dovoljnu
slobodu prosudbe pri utvrdivanju zahtjeva za zastitu igraca i opcenito, s obzirom na
posebna drustvena i kulturna obiljezja svake drzave Clanice, za ouvanje drustvenog
poretka u pogledu nacina organizacije lutrija, visine uloga i raspodjele dobiti
ostvarene lutrijama. U tim je okolnostima na njima da ocijene ne samo je li potrebno
ograniCiti djelatnosti lutrija, ve¢ i treba li ih zabraniti, pod uvjetom da ta ograni¢enja
nisu diskriminirajuca.

Kad drzava clanica na svojem drzavnom podru¢ju zabrani organiziranje velikih
lutrija, a osobito oglasavanje i distribuciju listi¢a za tu vrstu lutrije, zabrana uvoza
materijala koji su namijenjeni tome da se drzavljanima te drzave Clanice omoguci
sudjelovanje u takvim lutrijama organiziranima u drugoj drzavi ¢lanici ne moZze se
smatrati mjerom koja ukljuCuje neopravdano zadiranje u slobodu pruzanja usluga.
Takva zabrana uvoza neophodna je za zaStitu koju ta drzava ¢lanica nastoji osigurati
na svojem drzavnom podrucju u pogledu lutrija.

Stoga na Sesto prethodno pitanje valja odgovoriti da se odredbama Ugovora koje se
odnose na slobodu pruzanja usluga ne protivi zakonodavstvo kao $to je britansko
zakonodavstvo o lutrijama, uzimajuci u obzir razloge socijalne politike i spre¢avanja
prijevare kojima se ono opravdava.

Troskovi

TroSkovi Dbelgijske, danske, njemacke, grcke, Spanjolske, francuske, irske,
luksemburske, nizozemske, portugalske vlade i vlade Ujedinjene Kraljevine te
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 3. travnja 1992. uputio High Court of
Justice (Queen' s Bench Division, Commercial Court) (Visoki sud, Engleska i Wales,
Odjel Queen's Bench, Trgovacki sud), odlucuje:

1. Uvoz reklamnih materijala i listica za lutriju u drZavu ¢lanicu kako bi
drzavljani te drZave sudjelovali u lutriji organiziranoj u drugoj drzavi
€lanici odnosi se na ,,uslugu” u smislu ¢lanka 60. Ugovora i stoga je
obuhvaéen podrué¢jem primjene ¢lanka 59. Ugovora.



2. Nacionalno zakonodavstvo kojim se, kao britanskim zakonodavstvom o
lutrijama, zabranjuje, uz moguénost odredenih iznimki, odrzavanje
lutrija na drZzavnom podrudju drZave ¢lanice jest prepreka slobodi
pruzanja usluga.

3. Odredbama Ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga ne
protivi se zakonodavstvo kao $to je britansko zakonodavstvo o lutrijama,
uzimajuéi u obzir razloge socijalne politike i sprec¢avanja prijevare kojima
se ono opravdava.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. ozujka 1994.

[Potpisi]

*Jezik postupka: engleski



